
















た歴史研究は,当 然に一定の限界を持ち,ま た歴史的事実か らの乖離やそれとの矛
盾をも孕みかねないものであった。そうした現状に対 し,本 稿ではさらに,最 近注
目されつつある環境思想,グ レーデル(Graedel,T,E.),ア レンビー(Allenby,B.
R.),ら の 「産業エコロジー」(industrialecology)論 に注目し,ま たそれに基づ
く観点をも加えた新たな環境史構築の可能性とその意義についても論考 した。
キ ー ワー ド:環 境 問 題,環 境 史,「 デ ィー プ ・エ コ ロ ジー 」,「社 会 派 エ コ ロ ジー」,
「産 業 エ コ ロ ジ'一」
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は じ め に
自然破壊,環 境汚染,な い し公害は,人 間の存亡にも関わる重要問題 とし
て認識されつつある。 またそれへの対応は,我 々が優先的に取 り組むべき喫
緊の課題 として位置づけられは じめている。環境問題への関心は,日 々いや
増 しに大きくなってきている。
一方,環 境問題への関心の高まりは,自 ずからその歴史的起源に対する関
心を喚起 し,そ の歴史的な考究を促 しつつある。 自然破壊や環境汚染,お よ
びそれへの対応の歴史を振 り返 って見ることは,緊 急 に解決すべき課題を前




究,環 境史研究の進展は,現 実的 ・実際的な意味からも大いに期待されるべ
きことといってよいであろう。
ところで,す ぐれて今 日的な問題に関する歴史研究は,ま たす ぐれて今 日
的な問題関心の影響を受けやすいともいえる。環境史研究を行う際,そ のア
プローチの仕方が,現 実の環境問題への関心のあり方に規定されることは,
程度の差こそあれ避けられないであろう。 しか し,そ うした現実的な関心の
影響を受け,ま たそれが研究に反映されていればこそ,環 境問題の歴史に関
する研究 も,今 日的な意味を持つことができるともいえる。環境問題に対す






以上のような認識から,本 稿では,主 に欧米について,現 代の環境問題に
関する思考の潮流や傾向,そ してその変化が,環 境史研究の動向にいかなる
影響を及ぼしたか,歴 史研究はそうした思潮をいかに反映 したかを,筆 者が ・
1こ れまで取 り組んできた19世 紀のイギ リスにおける大気汚染問題 に関す る
研究,と くに,同 時期の同国における主要な大気汚染原因であった石炭煤煙
による 「煙害」(smokenuisance)と それへの対応に関する研究を中心に




環 境問題へ の現代 の欧米 におけ る関心 は,大 別 して2つ の 問題意識 に基 づ
いて いるよ うに思 われ る。1つ は人 間によ る自然 に対す る破 壊行為 を問題 と
す る考え方,も う1つ は人 間によ る人 間への攻撃 を問題 とす る観点 である。
前 者 は主 に,「 デ ィー プ ・エ コ ロジー」(deepecology)と 呼 ばれ る思潮 に
よ って代表 され,ま た後者 は主 に,「 社会派エ コ ロジー」(socialecology)
によ って代表 される。そ して,こ れ らの思潮の登場 と発展に対応 するよ うに,
環境 史研究 も興隆 ・深化 してきた と考 え られ る。
(1)「 デ ィープ ・エ コロジー」的観点か らの環境史研 究 一 人間vs.自 然
環 境問題の本質 を人 間による 自然 の支配 ない し破壊 と して捉 え,ま たそ う
した支 配 ・破 壊 を引 き起 こす人 間本 位 の世界観 ・自然 観 を問題 とす る考 え
方 は古 くか らあ った。 例 え ば,ド イ ツの 哲学 者,ス ピノザ(Baruchde
Spinoza),ま たイギ リスの植物 学者 で哲 学者 の レイ(Ray,J.)は,早 くも
17世 紀 に人 間中心の 自然観 ・世 界観 に疑義 を呈 していた とされ る。 しか し,
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そ うした見方,観 点が明瞭な形で体系化 され,広 く影響力 を持つ ようにな っ
たのは20世 紀 に入 って からであ り,と くにネス(Naess,A.)以 降であ った
・ と思 われ る。 ノル ウェーの哲 学者で あ るネ スは,1973年 の著作 の 中で,自
然 それ 自体 に価値な い し権利を認 め,人 間の欲求 の抑制 によ る自然の保存 ・
保護 を訴 え た。 彼 はそ うした価値観 および運 動を総 じて,「 デ ィープ ・エ コ
ロジー」 と称 した(2>。ネスによ って体系化 された 「デ ィー プ ・エ コロジー」
論 は,さ らに北 米 にお いて,セ ッシ ョンズ(Sessions,G)と デ ィヴ ァル
(Devall,B.)に よって行動原則化 され(3),よ り実践 的な性 格を与 え られ る。
こう してこの観 点は欧米 において広 く流布 され受容 され るこ とにな る。
この 考 え 方 は,歴 史研 究 に も反 映 され る こ とに な る。 ボ ンデ ィ ン グ
(Ponting,C.)の 著書,『 緑 の世 界史』(4)は,現 代 にいた る人間 による 自然 の
支配 と破壊,そ してその結果引 き起 こされた 自然災害 を自然 の人 間への 「逆
襲」 と して捉 え,そ の歴史を文明の発生に まで遡 って叙述 した。 そ こに見 ら
れ るの は,人 間を歴史 の主 た るア クター とす る 「人間 中心史観」 によ って描
かれて きた従来 の歴 史叙述への反省であ り,そ れ はまた,新 たな 「人 間非 中
心史」,「自然中心史」の構築に向けた試 みで もあった。それは明 らかに 「ディー
プ ・エコロジー」論の影響を受 けた,あ るいはそれを意識 した歴史研究であ っ
た。 また,自 然 中心 の世界観 ・価値観の生成 と発展,お よびその背景 を中世
か ら現代 に至 るまで追 ったナ ッシュ(Nash,R.F.)の 思想 史研究,「 自然 の
権利:環 境倫理 の文 明史』㈲ も,同 様 の研究 といえ よう。
② 「社 会派 エコロジー」的観点か らの環境史研 究 一 人間vs.人 間
しか し,以 上 のよ うな 「デ ィー プ ・エ コロジー」 による環境 問題 の捉 え方
は,1990年 代 に入 る と批判を受 けることにな る。 「デ ィープ ・エ コロ ジー」
の立場 は環境 問題 を狭 く捉えす ぎてお り,そ の概念 を短小化 している との批
判 であ る。 そ う した批判 の代 表者 が ブクチ ン(Bookchin,M.)で あ る。 彼
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は1990年 に出版された著書のなかで,環 境問題をもっぱら自然 と人間との
対立 として捉え,人 間の自然観の転換を人々に求める旧来の環境思想は,人
間の自然に対する優位という価値観の背後にあり,ま たそれを助長する考え
方,す なわち人間による人間の序列 ・階層化 と,そ れに基づいて高階層のも
のが低階層のものを支配する構造や社会制度の存在を見落 としていると批判
した。男性 と女性,都 市と農村,と いった様々な差別化と,一 方に対する他
方の優位 という考え方,ま たそうした考え方に適合的な支配構造,社 会制度
を通 じて,人 は他の人間やまた自然と接触す るのであり,環 境問題 はそうし
た制度 ・構造を通 して,'ま たそのなかではじめて問題化 し拡大すると指摘す
る。従 って,環 境問題の根本的解決は,そ うした支配構造 ・社会制度の変:事
なくしては実現 されえないと主張 した⑥。彼のこうした環境思想は,「社会
派エコロジー」(以 下,「 社会派」と略記する)』と呼ばれる。
人間の自然観 といった観念的ない し思想的な要因だけではな く,資 本主義
をはじめとする様々な社会経済秩序ないし制度,そ してそのなかに見 られる
貧富の格差などの諸問題,人 間と人間との間の不平等や階層性,お よび強者
による弱者の支配や搾取 もまた,環 境問題の重要な原因であるとす る 「社会
派」論の登場は,環 境史研究の射程と内容に大きな変化をもたらしたように
思われる。それが登場する以前は,環 境史といえば人間による原生 自然や生
物生態系の破壊を扱 うものが主であった。また,自 然に対する人間の優位 と
いう価値観が変わらない以上,自 然破壊はいつで もどこで も起 こりうるとい









題,汚 染や廃棄物,さ らには資源濫用 といった問題にも注目するようになっ
た。人間と人間の関係,社 会の仕組みに目を向けることによって,環 境史は,
自然科学や宗教 ・哲学だけではな く,経 済(経 営)学,法 律学,社 会学といっ
た社会科学の影響を受けるようになり,あ るいは進んでその成果を摂取する
ようになった。環境史は社会科学的な厚みと幅を増 したのである。
「社会派」の影響を受けた,あ るいはそれを意識 したと考え られる研究と
しては,都 市という1つ の社会 システムの成長 とそこでの経済発展,と くに
資本主義の発展 と後背地の自然環境 との相互 関連を問題 としたクロノン
(Cronon,W.)の 『大 自然のメ トロポ リス』(7),また,大 企業による煤煙公
害をは じめとする環境汚染と都市内部における階級 ・人種対立を関連させて
詳述 した八一 リー(Hurley,A.)の 『環境的不平等』(8),そして,産 業革命
以降のイギ リスにおける工業化 ・都市化の進展 と汚染,廃 棄物,資 源枯渇の
関連を扱 ったタラップ(Clapp,B.W.)の 『産業革命以降のイギ リス環境
史』(9),などが挙げられる。 これらの研究は,公 害や資源エネルギー問題な
どの従来の問題に注 目しつつ,そ れを環境問題 として取 り上げた点に特徴が
あり,公 害やエネルギー問題は環境史の取 り扱 うべき重要な問題として位置
付けられることになった。








者層 の乖離 と対立 とい った社会構 造上 の問題 な どと も絡 み,「 社会派」 的な
観点か らす る環境史 の構築 にとっては好個 の素材 となる可能性を有 している。
タラ ップによ るこの問題 に関す るその特 別の扱 いは当然 であった といえよ う。
しか し,産 業革命以降 のイギ リスの大気汚染 問題 は,環 境史 の観 点に立 つ タ
ラ ップによ っては じめて取 り上 げ られた わけではなか った。 この問題 はすで
に公害史研究 のなかで注 目されてお り,と くに1980年 代初頭 に公 にされ た,
アシュ ビー とア ンダー ソン(Ashby,E.&Anderson,M.),ブリック(Flick,
C.),な どの研究 はその ような ものを代表 して いた。 だが,環 境 問題 を もっ
ぱ ら森林 や 自然生 態系の破壊 と結 びつ けて捉え ていた80年 代 初頭 において
は,彼 らの研究 が環境 問題 に焦 点を合わせ た歴史研究者,環 境史家 か ら顧み
られ ることはほ とん どなか った。 しか し,90年 代 に入 り 「社会派 」論 が登
場 し,タ ラ ップによ って環境 問題 に関す る歴史,「 環境史」(environmental
history)の なか にこの公害史研 究が包摂 され るにいた って,今 や大気 汚染
問題 は環境史 が扱 うべ き対 象 と して にわ かに注 目を集 め るよ うにな ったので
ある。 だが,公 害史 か ら環境 史への このよ う・な発展 が容易 に可 能であ ったの
は,ア シ ュビー らの研 究が事 実上すで に 「社会派」 的な観 点を 自らの うちに
備 えていたか らに他 な らなか った。 その意味 でア シュビー らの研究 こそ この
問題 に関す る研究 の出発点 とい って もよいのであ る。以下,彼 らの研究の内
容 を簡単 に見 てみよ う。
(11国 政 レベ ルでの研究 一1980年 代
ア シュ ビー とア ンダー ソ ンの共著,『 大気浄化の政治学』〔1(),およびブ リッ
クの論文,「19世 紀 イギ リスにお ける煤煙 除去運動」(")に共通す る論 旨は以
下 の通 りであ り,そ れ はまた,そ の まま タラ ップに も引き継がれて いる。す
なわ ち,産 業革命以 降,19世 紀 を通 じて,産 業 が引 き起 こす煙害 はイギ リ

















染を継続させ深刻化 させたと把握 されているのである。また,社 会的弱者で
ある労働者層 自身による運動(実 際には起こらなか ったが)に,そ うした社
会構造の変革,ひ いては煙害問題の解決を 「期待」 している点 も 「社会派」
的な立場に近似 しているといえよう。
しか し,以 上のような捉え方からの,19世 紀イギリスにおける主要な大
気汚染問題である煙害問題に関する歴史研究は,以 下のような1つ の問題を
孕むものであった。確かに,中 央議会におけ乙煙害防止のための全国一律の








(2)地 域 ・都市 レベルでの研究 一1990年 以降
「社会派」 は当初 か ら都 市を重要視 して いた。人 々が集住 し,様 々な社 会
制度 ・構造,な い し社会秩序 のなかで異な った階層の住民 が生 活を営む近代
的 な大都市 においてこそ,社 会 の諸 矛盾が集約的 に現 出 し,環 境問題 をは じ
め とす る諸問題 を惹起 ・深刻化 させ ると考 え られていたか らで ある。 ただ,
90年 代 に入 り,大 気汚染 問題 の歴 史が主 に都市 レベル で考 察 され るように
な ったのは,そ う した考 えのみを背景 とす る ものではなか った。環境史研究
自身,そ の考察 対象を,そ れ まで扱 ってきた人 の手 が入 っていない環境(原
生 自然)か ら,「 人 が作 り出 した環境」 へ と拡大 しつつ あ り,そ う した人 工
的環境 の代表 として都市 が注 目されたので ある。 もちろん,環 境史研 究側 の
そ うした変化 に 「社会派」 の登場 が影 響を与えて いた可能性 は十分 に考 え ら
れ るが。
その ような観点 に立 った都市 レベルの研究 として は,次 の よ うな ものが存
在 した。 ラ ッキ ン(Luckin,B.)の 「都市 の汚染」,「ロ ン ドンにお ける大気
汚 染 問題 の発生 」(13),ボ ウラー と ブ リム ブル コ ウム(Bowler,C.&Brim-
blecombe,P.)の 「後期 ヴ ィク トリア朝 ヨー クにおける煤煙 除去 の困難」('4),
ポーズ(Hawes,R)の 「リヴァプール市 におけ る煤 煙汚染規 制」(is),モ ウ
ズ リィ(Mosley,S.)の 『世界 の煙 突:ヴ ィク トリア朝 ・エ ドワー ド朝 マ ン
チ ェスターの煙害史』,「 マ ンチ ェス ター の煙害認 識」㈹,な どであ る。 いず
れの研究 も,基 本的 には,上 述 したア シュビー らの 「社会派」 に近 い観点 に
立 った国政 レベルで の研究 における問題 の捉 え方 を採用 して いる。 しか し,
既述 の ように,国 政 レベル の研究 は重大 な問題 点を もっていた。す なわち,
産業資本家層 はことごとく汚染規制 に抵抗す る存 在 として捉 え られ,他 方で,
規制 を求 め る労働大衆の運動の十分な組織化が認 め られなか った にもかかわ
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らず,な ぜ地域 ・都市 レベルで規制が進展しえたのかを説明できない点であ
る。そのような問題点に答えるかのように,こ れらの研究の一部は問題の把
握の仕方に若干の変更を加えた。すなわち,確 かに労働者層を主体 とする運
動はなかった。 しか し,よ り上層の市民による運動は存在 し,そ れが都市 に
おける煙害規制を進展させたという認識である。そのなかでは,規 制を求あ
るブルジョワ的な市民団体の主要な工業都市における設立,ま た,同 団体の
主要な構成主体である,医 者,技 術者,聖 職者,法 曹関係者,な どによる煙
害批判の展開が注目された。煙害への批判はさまざまな形でなされた。社会
費用論的な観点か らの批判,資 源枯渇を危惧す る立場からの批判(当 時の大
気汚染防除技術は燃料節約 も伴い,ゆ えに対策を怠 ることは資源の浪費と考
えられた),ま た,労 働力や国防力の減退(空 が煤煙に覆われることによる
日射不足が引き起 こす,と くに労働者層の健康被害をその主な要因とする)
を危惧する立場からの批判,な どがそれである。それ らの批判が団体による




と労働の乖離と対立 という観点か ら汚染問題を捉え,労 働者 ・貧民の運動に
その問題の解決への力を見出そうとする立場は弱まっているかに思われる。
しか し,す でに述べたように,1990年 代の都市 レベルでの研究 も,基 本





によってほとんど死文 と化 し,都 市の大気は汚染されるがままであったとい
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うので ある。そ して,そ の重 要な要 因の1つ と して,労 働者層 を も含 んだ よ
り広範 な市民 運動 によ る圧力 の必 要性 と19世 紀 イギ リス におけ るそ の不在
が指摘 されたので ある(18)。
(3)イ ギ リス大気汚染問題史研究の問題点 一 「社会派」的な問題把握の限界
しか し,「社会派」的な観点からなされた以上の都市 レベルでの詳細な研
究は,そ うした観点からの分析の限界を露呈 しつつあるようにも思われる。
まず,確 かにボウラーとブリムブルコウムは,ヨ ークに関する研究 におい
て,一 鉄道会社の整備工場の煤煙が近隣住民に深刻な害を与え,市 当局が幾
度となく警告を与えたに もかかわらず,「 頑迷な」同会社はそれへの実質的
な対応を行わなか ったとしている。 しか しながら一方で,ボ ウラーらは,整
備工場以外の他のヨークの製造業者が煤煙防除炉等の汚染対策技術を導入 し
ていた事実を指摘 していた(19)。この事実は上の一鉄道会社の 「頑迷さ」を鮮




だろう。また,モ ウズ リィは,マ ンチェスターにおいて規制にとりわけ強 く
抵抗 したのが もっぱら小規模製造業者であった事実を指摘 した⑳。彼は最終
的には,そ うした小規模業者の抵抗を工業企業家全般の抵抗 と同一視するこ
とたなるのであるが,こ こでも,一 部の企業が汚染規制に対 して単に反発す
るというのではなく,あ る種の対応の姿勢を示していた可能性が示唆されて
いるのである。






の国政 レベルの研究では,労 働者の工場主に対する恐れ,失 業への不安が指
摘されていた。 しかし,最 近の詳細な研究は,労 働者自身 もまた工場主 と同
様に大気汚染の発生の主体となりうる可能性があ り,ゆ えに反煤煙運動に積
極的に参画 しえなかったという事情を示唆 している。すなわち,労 働者 とし
て工場における生産を担当す る彼らは,生 産現場において汚染発生源である
炉を扱 う当事者であった。彼 らはその際,新 たに導入 された(あ るいはされ
るであろう)使 い慣れない煤煙防除炉の使用方法を身につける労を 「忌避」
していたというのである(2D。
以上のように,規 制による改造炉の採用に対す る反発 という点で,労 働者
自身 もまた汚染規制に積極的になりえなかった。また,労 働者 による運動が
なくとも多 くの工場主が煤煙防除技術を導入 し,そ の限りで煙害削除に結び
つ く対応を示 していた。 これらの事実を考慮すると,「社会派」論をそのま
ま継承 し,同 論に基づ く観点か らイギリスの大気汚染問題の歴史を論理的 ・
整合的に把握することはかな り困難にな りつつあるといえよう。「社会派」
論の登場は,公 害史 として扱われてきたイギ リスの大気汚染問題の歴史を,
環境史研究における重要な考察対象に昇華させた。 しかし,そ うした観点か
らの研究は,今 やその限界を示 しており,そ の修正が必要になっていると考
え られるのである。
3.イ ギ リス大気 汚染 問題 史研 究 の持 つ可 能性
一 「産業エコロジー」論との関連で
公害惹起者である産業資本家 ・工場主 と公害被害者である労働者との間の
乖離 と対立か ら問題を捉えようとする 「社会派」的な観点には,上 のように




的な視点を継承 しつつ,し かもより広い視点に立 ってイギリスの大気汚染問
題の歴史に関する研究を進めていかなければならない。
すでに述べたように,19世 紀のイギ リスにおける大気汚染規制進展の要
因を,労 働者層を主体 とした市民運動にのみ求めることは,今 日では困難 と
なりつつある。また,上 層の市民,す なわち地主層やそれに類似する社会層,
例えば,医 師,技 術者,法 曹関係者などを主体とした運動 もまた十分ではな
かったとされる(ゆ えに労働者層の運動への参画が必要 とされてきた)。 そ
れでは,な ぜ大気汚染に対する規制が紆余曲折を経ながらもともか く進展 し,
またそれに対 して一部の工場主が従順に対応 していったのであろうか。当然
にその要因は,残 された社会層であり,大 気汚染に直接的に関係する産業資
本家層それ自体の動向に求める他はないであろう。彼 らはこれまで,イ ギ リ




に対 してではなく,明 らかに工業企業家層に対 してその運動への参画を求め,




もあった。 また,煙 害対策の結果としての労働者の住環境の改善は,労 働者






そ もそ もこう した企業家層の利益 を訴 える上層市 民の運動 に,工 業企業家 自
身 は関わ って いなか ったので あろ うか。 もし,彼 らの煙害 対策への積極的 な
参 画が明 らか になれば,彼 らを単 な る規制抵抗者 と して捉え る場合 よ りも,
問題の把握 はず っと論理 的 ・整合 的な ものにな るので はな いだ ろうか。
この ように考 え ると,我 々は環境 問題 に関す るもう1つ 別の議論 に触 れる
必要が あろ う。 これまで,欧 米 にお ける現代 の環境問題を見 る視点 として,
「デ ィー プ ・エ コロ ジー」 と 「社会 派 エ コロ ジー」 を紹介 して きた。 それ
らに続 き最近 で は,「 産業 エ コロジー」(industrialecology)と い う観点
が新 たに登 場 して きて い る。 グ レーデル とア レンビー(Graedel,T.E.&
Allenby,B.R)が,その共著 であ る 『産業 エ コロ ジー』の なかで提唱 し,
欧米 において広 く受容 されてい るこの観点 は,要 約す れば,産 業制度 や産業
都市 を人 間が作 り出 した環境 の代表例 と して捉 える とともに,そ れを1つ の
生態系(「 産業生態系」)と みな し,そ の生態系 の持続 的な発展 の担 い手 と し
て,企 業 ない し企業家 の存在 を重要視す る,と い うものであ る〔22)。企業 はそ
の発展 の過程で,企 業 を取 り巻 く様 々な環境,企 業 の外の様 々な利害,外 部
経済 を もいずれ はその持続的 な発展 のための重要 な要素 として認識 せ ざるを
えな くな る。 その場合,企 業 ない し企業家 は,企 業を含むそ うした環境 ない
し生 態系を維持 ・発展 させ る役割 を担 うことにな る。 なぜな ら,企 業 内の費
用便 益計算 に長 けた彼 らは,当 然 に,内 部化 された企業外 の環境の費用便益
計算 に も長ず る こととな り,環 境 の維持 ・改 善のため に重要な役割 を果 た し
うる と期 待で きるためで ある。「産業 エ コロジー」論 にお いては,企 業 は 自
らの利益 のために環境 を破壊 す る者 としてで はな く,む しろ,自 らの利益 の
ため に環境を維持 ・改善す る重要な主体 として位置付 けられてい るのである。
「産 業エ コ ロジー」論 の別の論者,フ リーマ ン(Freeman,R.E.),ピアース
(Pierce,J.),ド ッ ド(Dodd,R.)は,そ の共著,『 環境主 義 と企業 の新 しい
論理』 の なかで次の よ うに述 べ る。「環境問題 にお いて,企 業 に主導 的役割
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を演じさせることは,我 々の子ども達 と,ま た我 々自身により良い未来を保
証する助けとなろう。利益を生み,か つ同時に環境保護主義的でありまた倫
理的であることは,困 難ではあるが不可能ではない」(23)と。
この 「産業エコロジー」論は,今 日,欧 米において広 く主張され,ま た受
け入れられつつある。もちろん,そ れに対 しては問題点 も指摘されている。
その1つ として,同 論は十分に実証されていない,換 言すれば,歴 史的な内
実を伴 っていないというものがある。確かに,従 来の環境史研究,と くに




ある今 日,「産業エコロジー」論的な観点も取 り込んだ環境史の構築 もまた
必要 となるのではないだろうか。
すでに述べたように,「社会派」的観点からの整合的 ・論理的な叙述が必
ず しも十分なものでないとするならば,イ ギ リス大気汚染問題史の研究は,
工業企業家層の主体的役割に関する検討を必要 とするといってよいだろう。
「産業エコロジー」論の登場は,そ うした新 しい視角か らの歴史研究に影響
を与えるであろう。また,工 業企業家層の公害対策における積極的役割にも
注目した大気汚染問題の歴史に関する研究,そ うした 「産業エコロジー」論
をも考慮 した環境史の構築は,「 産業エ コロジー」論に歴史的内実を与える




4.む す び にか え て 一 「産業エコロジー」論を考慮 した
イギリス大気汚染問題史研究の課題
以上,本 稿では,欧 米における現代の環境問題に関する考え方,思 潮の変
化と,環 境史研究との間の関係について,と くに,イ ギリスの大気汚染問題
史研究を中心 に考察 してきた。同問題に関する歴史研究は,環 境問題の本質
を人間と自然 との対立と捉え,人 間による自然の征服 ・破壊を最 も重要な環
境問題 とする 「ディープ ・エコロジー」論が環境論の主流であった「1980年
代以前においては,単 なる公害問題の歴史として扱われ,環 境史研究のなか
においてはそれほど重視 されることはなかった。 しか し,1990年 代以降,
自然破壊を含む環境問題の根本原因を社会制度の諸矛盾,社 会における人間
と人間との差別や対立 に求め,自 然破壊だけでな く環境汚染や資源の濫用を
も重要な環境問題 として取り上げ#「 社会派エコロジー」論の登場によって
環境史の重要な研究対象として浮上することになった。だが,そ の場合,資
本と労働の乖離 と対立,資 本主義社会の矛盾という観点か ら,直 ちに産業資
本家の煙害対策への積極的参画の可能性 を排除 し,労 働大衆の運動にのみ焦
点を合わせた理解は,労 働者層の煙害対策への関心の低さ,一 部工業企業家
の煙害対策への積極的な関与 という事実を考慮 したとき,大 きな限界を持つ
といってよいだろう。我々は,資 本主義社会における諸利害の動向という観
点に立ちつつ,し かも,昨 今注目されつつある新 しい環境論であり,環 境対
策における産業 ・企業の主体的役割 に注目する 「産業エコロジー」論をも取
り入れ,今 後の大気汚染問題史研究 に,さ らには他の環境問題の歴史研究に
もそれを役立たせることが必要なのではないかと考える。
ただ,「産業エコロジー」論的な観点も問題点を含んでいる。確かに,最
近の実証的研究は,産 業 ・企業の汚染対策への積極的参画を浮き彫 りにしつ
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つある。 しか しそれは,一 部の産業 ・企業に限られていたとも考えられる。
すでに述べたように,19世 紀のイギ リスにおける大気汚染対策は,被 害を
受ける人 々だけでな く,燃 料節約という形で個別企業の,ま た産業全体の長
期的な利益にもなると認識されていた。 しかし,そ うした長期的 ・全体的な
利益のために投資できる企業は,経 営上比較的余裕のある先見的な大規模企
業に限られたであろう。限界操業に近い中小規模の生産者 は,そ うした長期
的な利益 よりも,よ り短期的な,差 し迫 った目的や利益のための投資を優先
したかもしれない。加えて,産 業部門によっては,汚 染対策が効率化や燃料
節約のような利益を生み出さない場合 もあったであろう。そうした産業部門
の相違,な い し産業内部での経営規模の格差 とそれに基づ く環境対策への態
度の相違の問題は,広 い意味で 「社会派」的な観点から見られるべき問題 と
もいえる。我々はそうした観点を 「産業エコロジー」的な観点に結びつける
ことによって,新 しい環境史の構築が可能になるのではないかと考える。ま
た,そ うした問題をも考慮 した実証的研究の積み重ねにより,楽 観的ないし
現状維持的との指摘 もある 「産業エコロジー」論への批判が可能となろう。
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